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EN UVELKOMMEN GAST

Michael Hopp, partner

For 14 maneder siden ramte corona-pandemien Danmark.

Samfundet blev lukket ned, og medarbejdere blev hjemsendt og afskediget. Tek-
nologien blev for en stund vores livline, og erhvervslivet og den offentlige sektor
gennemgik digitale tranformationer, da hjemmearbejdspladser skulle implemen-
teres natten over. En udvikling der betad, at mange stod tilbage med ubesvarede
spargsmal om sikkerhed og handtering af personoplysninger.

Sidelgbende blev nye teknologiske idéer og initiativer fremfart - alle med habet
om at kunne beka&mpe pandemien. Forskellige apps blev udviklet til bl.a. kontakt-
sporing og symptomverificering. Tiltag der kunne vare afgerende i kampen mod
covid-19, men som samtidig kunne vare pd kollisionskurs med privatliv og data-
beskyttelse.

Nu starvi godt et ar senere pa trearsdagen for GDPR, hvor hverdagen og normalitet-
en sa smat er ved at indfinde sig under de nye betingelser. Det seneste ar hari den
grad sat digitaliseringen pa dagsordenen - vi deler og afgiver data som aldrig fer, og
derfor synes GDPR ogsa mere aktuel end nogensinde for.

Hos Plesner Persondata Team star vi fortsat klar til at hjelpe med at lgse de mest
komplicerede juridiske udfordringer - ogsa selvom de er ledsaget af en uvelkommen
gaest.

Rigtig god laeselyst!
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JURIDISK STATUS

Michael Hopp, partner

Jesper Husmer Vang, senior counsel

Siden vores seneste nyhedsbrev i maj 2020
er den altoverskyggende nyhed, at EU-dom-
stolen den 16. juli 2020 afsagde dom i den
sdkaldte Schrems Il-sag. Afgerelsen og den
efterfolgende vejledning fra tilsynsmyn-
dighederne vil fd stor betydning for bdde
private virksomheders og offentlige my-
ndigheders mulighed for at overfare per-
sonoplysninger til lande udenfor EU/EDS,
herunder f.eks. ved brug af cloudtjenester.

HVAD HANDLEDE SAGEN OM?

Sagen startede i 2013, da Max Schrems - i
forleengelse af Edward Snowdens afslgringer
af amerikansk masseovervagning - klagede til
det irske datatilsyn (DPC) over Facebook Irlands
overforsel af hans persondata til Facebook Inc.
i USA. Overforslen var baseret pa den davaren-
de “Safe Harbor-ordning”, der beted, at amer-
ikanske virksomheder omfattet af ordningen
blev anset for at vaere beliggende i et ‘sikkert
tredjeland’.

Baggrunden for klagen var, at Schrems mente,
at USA’s lovgivning om indsamling af data til
brug for national sikkerhed mv. gjorde, at de
amerikanske virksomheder, der var tilsluttet
Safe Harbor-ordningen, ikke kunne sikre et
beskyttelsesniveau for persondata, som le-
vede op til kravene i europaisk databeskyt-
telseslovgivning.

De irske domstole forelagde sagen for
EU-Domstolen, som i oktober 2015 erklaere-
de Safe Harbor-ordningen ugyldig. | dommen
fastlagde EU-Domstolen samtidig, at niveauet
for beskyttelse af personoplysninger i et ‘sik-
kert tredjeland’ i det vasentlige skal svare til
niveauet for beskyttelse af personoplysninger i
EU - man anvendte formuleringen “essentially
equivalent”.

| 2016 blev Safe Harbor-ordningen erstattet af
den tilsvarende Privacy Shield-ordning, som
efter EU-Kommissionens opfattelse rettede op
pa manglerne i Safe Harbor ordningen, bl.a. i
kraft af sterkere tilsyns- og handhavelsesme-
kanismer, herunder en uafhangig Privacy
Shield-ombudsmand.

| forlengelse af EU-Domstolens afgerelse val-
gte Max Schrems at omformulere den oprinde-
lige klage til det irske datatilsyn, da Facebook
- nu pa baggrund af tilrettede standardkon-
traktbestemmelser (ogsa kaldet “SCC”) - fortsat
overforte personoplysninger til USA. Schrems
mente ikke, at de tilrettede SCC gav ham en
beskyttelse som inden for EU-omradet, serligt
pa grund af den navnte lempelige amerikanske
lovgivning om myndighedernes adgang til ind-
samling af persondata.

Det irske datatilsyn vurderede ved behandlin-
gen af den nye klage, at der var et storre og
mere systematisk problem med SCC, hvorfor
DPC valgte at indbringe sagen for den irske
landsret, sa sagen kunne forelaegges prajudic-
ielt for EU-Domstolen.

VASENTLIGE KONKLUSIONER FRA
EU-DOMSTOLEN

1. EU-domstolen fastslog i dommen, at der
ved overforsel af personoplysninger til lande
udenfor EU/E@S samlet set skal opnas et
niveau for beskyttelse (af de registreredes
rettigheder og frihedsrettigheder), “deridet
vaesentlige svarer til det niveau, der er sikret
i Den Europaiske Union ved denne forord-
ning, sammenholdt med Den Europaiske
Unions charter om grundleggende ret-
tigheder.”

Det skal med andre ord sikres, at beskyt-
telsesniveauet i det pagaldende tredjeland
er “essentially equivalent” med det niveau
man hari EU.

Ovennavnte beskyttelsesniveau skal opnas,
bade nar Kommissionen godkender sikre tred-
jelande i medfer af GDPR artikel 45, og nar der
overfgres personoplysninger pa grundlag af
“forngdne garantier” efter GDPR artikel 46,
herunder f.eks. ved anvendelse af Kommis-
sionens standardkontraktbestemmelser (SCC)
og bindende virksomhedsregler (BCR).

Kravet om “essentially equivalent” galder
dog ikke ved overforsler baseret pa de
serlige undtagelser i artikel 49.

2. Efter en gennemgang af amerikansk
lovgivning - specifikt FISA Act Section 702
og Executive Order 12,333 - konkludere-
de EU-domstolen, at Kommissionens af-
gorelse efter GDPR artikel 45 i forhold til den
sakaldte Privacy Shield-ordning ikke sikrer
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et beskyttelsesniveau, der er “essentially
equivalent” med beskyttelsesniveauet i EU.

Pa denne baggrund valgte EU-domstolen
at annullere Privacy Shield-ordningen. Ved
sin afgerelse lagde EU-domstolen vagt pa,
at ovennavnte amerikanske lovgivning var
uklar og disproportional, ligesom der man-
glede effektive retsmidler for de berorte per-
soner. Dette er i strid med artikel 47 og 52
i Den Europaiske Unions Charter om Grun-
dlaeggende Rettigheder.

. SCCer fortsat generelt gyldige som overfor-
selsgrundlag, jf. GDPR artikel 46.

Brug af SCC kraver dog - som navnt oven-
for - at der kan opnas et beskyttelsesniveau,
der er “essentially equivalent” med beskyt-
telsesniveauet i EU. Ved vurderingen heraf
ma parterne se pa deres aftale (SCC) samt
reglerne om myndighedsadgang til oplys-
ninger i det pagaldende tredjeland.

Hvis reglerne om myndighedsadgang i et
tredjeland forringer den beskyttelse af de
registrerede, der forseges opnaet ved hjalp
af SCC, skal der traeffes supplerende foran-
staltninger, saledes at beskyttelsen af de
registrerede bringes op pa et niveau, som
er “essentially equivalent”. Ved vurderin-
gen heraf kan man tage udgangspunkt i de
4 Essentielle Europaiske Garantier, som de
europaiske data datatilsyn (EDPB) har gen-
beskrevet i den nye vejledning - den kan
leses her.

Dataeksportgren skal forud for hver enkelt
overfarsel - sag for sag - undersege, om na-
tional lovgivning i tredjelandet forringer
den beskyttelse, som forsages tilvejebragt
ved hjaelp af SCC. Denne undersegelse/ana-
lyse skal foretages i overensstemmelse med
punkt 3 ovenfor.

Viser analysen, at der ikke kan opnas et
beskyttelsesniveau, der er “essentially equiv-
alent”, skal man som dataeksporter imple-
mentere supplerende foranstaltninger, som
samlet set bringer beskyttelsen op pa “es-
sentially equivalent”.

Kan beskyttelsesniveauet “essentially equiv-
alent” ikke opnas i praksis - heller ikke med
supplerende foranstaltninger - skal dataek-
sporteren undlade at pabegynde overfarslen,
alternativt bringe en igangvaerende overfor-
sel til ophar.

HVAD KAN SUPPLERENDE FORAN-
STALTNINGER BESTA I?

De europiske datatilsyn (EDPB) er i et udkast
til anbefalinger fra den 10. november 2020
kommet med forslag til, hvilke supplerende
foranstaltninger, der vil kunne benyttes for at
forsege at opna et beskyttelsesniveau, som er
“essentially equivalent”. Anbefalingerne - der
stadig kun foreligger i udkast - kan leses her.

EDPB beskriver tre typer af foranstaltninger:
» Tekniske foranstaltninger

- Kryptering - bade under transport og
ved opbevaring

- Pseudonymisering
- Opbevaring af “nagler”
*  Kontraktuelle foranstaltninger

- Forpligte importor til at oplyse om
“access requests”

- Styrke adgang til kontrol med im-
porter

- Forpligte importor til at informere om
lovaendringer

e Organisatoriske foranstaltninger

- Fastsatte procedurer for handtering
af tredjelandsoverfarsler (i koncern)

- Fastsaette procedurer til sikring af
at der ikke overferes mere end hgjst
nedvendigt

Ved valget af foranstaltninger er det afgerende,
om den valgte foranstaltning set fra de regis-
treredes synsvinkel effektivt kan garantere et
beskyttelsesniveau, der er “essentially equiva-
lent”. Hvorvidt en eller flere supplerende foran-
staltninger er effektive vil vaere en dynamisk
vurdering. En foranstaltning, der i en sammen-
hang kan vaere effektiv, vil maske ikke veere det
i en anden sammenhang.

Ifelge EDPB vil kontraktuelle og organisatoriske
foranstaltninger generelt ikke kunne sta alene.
Dette giver god mening, da hverken kontraktu-
elle eller organisatoriske foranstaltninger bind-
eren myndighed i et tredjeland. Man vil séledes
altid vaere nedt til at anvende tekniske foran-
staltninger, hvis man kommer frem til, at man
ikke kan opna et beskyttelsesniveau, der er “es-
sentially equivalent”, nar SCC’erne sammen-
holdes med lovgivningen i et givent tredjeland.

EDPB opstiller en raekke scenarier, hvor EDPB
vurderer, om (tilgengelige) tekniske foranstalt-
ninger henholdsvis vil og ikke vil vaere effektive.

Side 06 | 3 ar med GDPR


https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/recommendations/edpb-recommendations-022020-european-essential_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704/2020/recommendations-012020-measures-supplement-transfer_en

| den forbindelse er det formentlig eksempel
6, der har givet anledning til flest hovedbrud.
| eksemplet anfgrer EDPB, at man ikke har
varet i stand til at identificere tekniske foran-
staltninger, der vil vaere effektive i forhold til en
situation, hvor der sker overforsel af persono-
plysninger til en cloud leverander eller andre
databehandlere i et tredjeland, der har brug for
adgang til oplysninger i klar tekst. Dette er sit-
uationen for eksempelvis Office365 lgsninger.

EDPB kan saledes ikke se, at kendte forretning-
smodeller inden for cloud mv. muligger effek-
tive foranstaltninger pa nuvarende tidspunkt.

KAN MAN ANLAGGE EN
RISIKOBASERET TILGANG?

Det har veret diskuteret, om man ved vurderin-
gen af lovgivning i tredjelande og behovet for
supplerende foranstaltninger kan anlagge en
risikobaseret tilgang og saledes f.eks. legge
vagt pa oplysningernes karakter og sandsyn-
ligheden for, at de overfarte oplysninger vil
vere af interesse for myndighederne i et tred-
jeland.

En sadan risikobaseret tilgang synes imidlertid
atvaere blevet afvist af EU-domstolen i dommes
praemis 171. Hér anfgrer EU-domstolen saledes
folgende: “Domstolen har allerede fastsldet, at
videregivelse af personoplysninger til en tredje-
mand sdsom en offentlig myndighed udger et ind-
greb i de grundleeggende rettigheder, der er sikret
ved chartrets artikel 7 og 8, uanset hvad de vide-
regivne oplysninger efterfalgende bruges til. Det
samme gelder opbevaring af personoplysninger
og de offentlige myndigheders adgang hertil med
henblik pa brug heraf, uanset om de pdgaldende
oplysninger vedrarende privatlivet er falsomme
oplysninger, eller om indgrebet har medfort even-
tuelle ubehageligheder for de berarte |[...].”

Hvis man stadig overfarer oplysninger til
USA baseret pa Privacy Shield-ordningen,
skal man straks finde et andet overfor-
selsgrundlag, hvis muligt, eller bringe
overferslen til opher

Hvis man leser heringssvarene til EDPB’s anbe-
falinger, vil man dog kunne se, at der i mange
af hgringssvarene pladeres for en risikobaseret
tilgang.

Da vi endelig har til gode at se de endelige an-
befalinger fra EDPB, er det svart at sige, om en
risikobaseret tilgang vil vinde gehar hos EDPB.

HVAD BOR MAN GORE NU?

Hvis man stadig overforer oplysninger til USA
baseret pa Privacy Shield-ordningen, skal man
straks finde et andet overforselsgrundlag, hvis
muligt, eller bringe overfarslen til ophar.

Ved brug af SCC’er skal alle overfarsler til tred-
jelande analyseres narmere. Der skal i den
forbindelse foretages en konkret analyse og
fastsaettes supplerende foranstaltninger, hvis
analysen viser, at der er behov derfor.

Nar man som dataeksporter skal foretage en
vurdering af, om der lovligt kan overfares per-
sonoplysninger til lande uden for EU, kan der
f.eks. tages udgangspunkt i felgende:

1. Afdek alle tredjelandsoverforsler samt
overforselsgrundlagene for overforslerne.

Huskiden forbindelse, at en overfarsel bade
kan ske ved fysisk overfersel af oplysninger,
men ogsa ved fjernadgang til oplysninger,
herunder f.eks. i forbindelse med support.

Det er ligeledes vigtigt, at man far styr pa
hele kaaden af databehandlere og underda-
tabehandlere.

2. Vurderlovgivningeniderelevante tredjelande
samt pavirkningen af beskyttelsesniveauet.

Reglerne om myndighedsadgang i tred-
jelandene skal holdes op i mod GDPR og
Den Europaiske Unions charter om grun-
dleggende rettigheder. Der kan ogsa med
fordel tages udgangspunkt i de 4 Essentielle
Europiske garantier, der er omtalt oven-
for.

3. Huvis vurderingen under punkt 2 viser, at
lovgivningen i et tredjeland forringer den
beskyttelse, som SCC er tiltaenkt at tilveje-
bringe, skal der implementeres suppleren-
de foranstaltninger. EDPB’s anbefalinger
vil kunne give inspiration til, hvad man kan
gore og om det er “effektivt”.

4. Tilpas eventuelle databehandleraftaler,
bl.a. i forhold til myndighedsadgang. Lever
databehandleraftalen f.eks. op til GDPR ar-
tikel 28, stk. 3.
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5. Var opmarksom pa, at Kommissionen har
offentliggjort et nyt udkast til SCC. Nar dis-
se er endelig vedtaget, vil man have et ar til
at udskifte gamle SCC med den nye.

6. Folglobende op padinevurderinger. Lovgiv-
ningen i et tredjeland kan f.eks. @ndre sig.

VIL VI SE LOSNINGER FRA INDUS-
TRIEN?

Det er vores oplevelse, at industrien allerede er
i gang med at forsege at lgse de udfordringer,
der er opstaet i kelvandet pa Schrems Il.

Vi har saledes allerede set cloud leverandagrer,
der har indarbejdet yderligere kontraktuelle
foranstaltninger i deres aftaler mv. Disse kon-
traktuelle foranstaltninger vil dog ikke i sig selv
vare tilstrekkelige, da de som navnt ovenfor
ikke binder myndighederne i tredjelande. De
er derfor ikke “effektive” i forhold til at opna et
beskyttelsesniveau, der er “essentially equiva-
lent”.

Det er vores vurdering, at vi forst vil se reelle
brugbare lgsninger pa bagkant af EDPB’s offen-
tliggaerelse af de endelige anbefalinger, som er
pa trapperne ijuni 2021.

Vi ved pt. ikke, hvor det ender, men vi har stor
tiltro til, at de mange dygtige og innovative me-
darbejdere, der arbejder hos cloud leverandarer
mv., vil komme op med smarte lgsninger, der
muligger, at europaiske virksomheder og my-
ndigheder kan benytte de teknologier, som vi
har vaennet os til, og i overensstemmelse med
de europaiske regler om databeskyttelse.

PLESNER GDPR MASTER CLASS

Tirsdag den 29. juni 2021 afholder Plesner
GDPR Master Class om overfgrsel af persono-
plysninger til tredjelande, hvor vi vil give vores
deltagere en grundig indfering i mulighederne
for at overfere personoplysninger til tred-
jelande.

Vi vil derfor bruge en hel dag pa at gennemga
kapitel V i GDPR - og derigennem give deltag-
erne bade det fulde overblik, men ogsa alle de-
taljerne i de enkelte typer af overferselsgrund-
lag.

Du kan laese mere om Plesner GDPR Master
Class her.
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M@D EN AF VORES EKSPERTER

Peter @sterby Mensted, advokat, director

Specialer: Persondataret, ePrivacy og operationel compliance

Mit navn er Peter @sterby Mensted, og jeg er
director i Plesners persondatateam.

Min juridiske karriere tog sin spade begyn-
delse tilbage i 2009, hvor jeg startede som
student pa et mindre advokatkontor i Keben-
havn. Efter at have faet smag for det juridiske
erhverv, byttede jeg for en stund Kgbenhavn
ud med Sydney, da jeg studerede et ar pa Uni-
versity of New South Wales.

| februar 2012 startede jeg som Legal Intern
hos Plesner, og siden da har jeg trofast fuldt
karriere-rangstien her. Oprindeligt beskaft-
igede jeg mig med kontrakts- og selskabsret,
inden jeg blev fuldblods persondatajurist.

Jeg synes, at persondata og databeskyttelse er
interessant, fordi det vedrarer os alle. Vi lever i
en digitaliseret verden, med et stadig stigende
brug af data.

Der er ingen tvivl om, at udviklingen kun gar
imod en mere og mere digital verden - og pa

den rejse handler det i hgj grad om fortsat at
sikre borgernes tillid. GDPR er derfor et om-
rade, hvis eksistensberettigelse og relevans er
fortsat.

I mit virke som director vaerdsaetter jeg de
mange klientrelationer. Jeg bestraeber mig pa
at skabe et rum, hvor tonen er uformel, men
fagligheden hgj. Jeg setter pris pa at veere i
ojenhgjde med klienterne, hvor vi kan disku-
tere og drofte forskellige persondataretlige
problemstillinger og derigennem finde de bed-
ste lgsninger.

Der er ingen tvivl om, at udviklingen kun

gdrimod en mere og mere digital verden -

og pd den rejse handler det i haj grad om
fortsat at borgernes tillid
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KRAV OM WHISTLE-
BLOWERORDNINGER
FOR MYNDIGHEDER OG
VIRKSOMHEDER

Michael Hopp, partner

Jacob Falsner, senior counsel

Forslaget til lov om beskyttelse af whis-
tleblowere forventes vedtaget den 3. juni
2021. Med loven skal en bred kreds af myn-
digheder og virksomheder etablere en whis-
tleblowerordning senest den 17. december
2021.

Lovenimplementerer det sakaldte “whistleblow-
erdirektiv” (Direktiv 2019/1937) om beskyttelse
af personer, der indberetter overtraedelser af
(udvalgte dele af) EU-retten.

Rationalet bag direktivet er, at ved at beskytte
whistleblowere og ved at stille krav til selve
whistleblowerordningen, sa opnas en styrket
handhavelse af EU-retten, da flere whistle-
blowere vil sta frem.

Loven forventes at traede i kraft den 17. decem-
ber 2021 og vil indebare, at alle offentlige og
private virksomheder med mindst 50 ansatte
skal etablere en whistleblowerordning med
virkning fra denne dato. Fristen for private arbe-
jdsgivere med mellem 50 0g 249 ansatte er dog
forst den 17. december 2023. Ved opgerelsen
af antal “ansatte” medregnes alle arbejdsgive-
rens arbejdstagere uanset beskaftigelsesgrad.

ANVENDELSESOMRADET

Udover indberetninger om overtraedelse af
udvalgte dele af EU-retten, er det i Danmark
besluttet at udvide beskyttelsen til ogsa at om-
fatte whistleblowere, der indberetter om “al-
vorlige lovovertradelser eller gvrige alvorlige
forhold”, som har offentlighedens interesse i at
blive afdekket (f.eks. misbrug af ekonomiske
midler, tyveri, svig, bedrageri, bestikkelse og
enhver form for sexchikane).

En arbejdsgiver, der qua antallet af ansatte
falder inden for loven, og som i forvejen er om-
fattet af en lovpligtig whistleblowerordning,
eksempelvis i medfer af § 75a i lov om finansiel
virksomhed, skal indrette sin whistleblower-
ordning, sa den opfylder begge regelsat.

INTERN WHISTLEBLOWERORDNING

Ifelge loven pahviler der alene en pligt for arbe-
jdsgiveren til at etablere en intern whistleblow-
erordning, der skal gore det muligt for ansatte
at foretage indberetning. Arbejdsgiveren kan
dog udvide kredsen af personer, der kan ind-
berette under ordningen, til ogsa at omfatte
eksempelvis tidligere ansatte, bestyrelsesmed-
lemmer, leveranderer og samarbejdspartnere.
Loven omfatter dog kun indberetninger, der
vedrerer arbejdsrelaterede forhold.

Med loven etableres der ogsa en ekstern, offen-
tlig whistleblowerordning, som skal drives af
Datatilsynet. Whistlebloweren beslutter selv,
om indberetningen skal ske via den interne
eller den eksterne ordning. Det er dog givet,
at hvis en arbejdsgiver etablerer en snaver in-
tern whistleblowerordning, sa vil det fore til
flere indberetninger til den eksterne ordning.
Vedtages lovforslaget i dets nuvarende form,
er der bl.a. lagt op til, at Datatilsynet skal hand-
tere indberetninger om sexchikane vedrgrende
to ansatte pa en arbejdsplads!

SAGSBEHANDLINGEN

Arbejdsgiveren skal fastsette procedurer for
modtagelse og behandling af indberetninger i
whistleblowerordningen, herunder udpege en
upartisk whistleblowerenhed, der kan hand-
tere indberetninger under ordningen. Enhe-
den kan eksempelvis besta af HR- eller compli-
ance-medarbejdere, men det er ogsa muligt at
outsource opgaven til ekstern tredjepart, f.eks.
advokater.

Whistleblowerenheden har bl.a. til opgave at
modtage indberetninger og forestd kontakt
med whistlebloweren. Man skal bl.a. sikre, at
der kvitteres for indberetningen senest 7 dage
efter modtagelsen, at der sker opfelgning pa
indberetninger samt gives feedback til whistle-
bloweren.

Arbejdsgiveren skal opbevare skriftlig doku-
mentation for etableringen og for procedurerne
for whistleblowerordningen. Arbejdsgiveren
bl.a. udarbejde en procedure - en vejledning -
vedrgrende whistleblowerordningen, herunder
hvad der kan indberettes om, hvem der kan ind-
berette under ordningen osv.

Arbejdsgiveren beslutter selv, om det skal vaere
muligt at indberette skriftlig eller mundtligt
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eller begge dele, og hvorvidt arbejdsgiveren
onsker at give mulighed for anonyme indbe-
retninger. En adgang til at indberette mundt-
ligt affeder bl.a. en pligt for arbejdsgiveren til
afholde et fysisk mede med whistlebloweren,
hvis personen beder om det.

BESKYTTELSEN AF WHISTLEBLOW-
EREN

En whistleblower, der i god tro indberetter un-
derwhistleblowerordningen, er under n@rmere
betingelser sikret en sarlig beskyttelse. Blandt
andet anses whistlebloweren ikke for at for at
have tilsidesat sin tavshedspligt.

En whistleblower, der udsaettes for repressalier
som felge af indberetningen, har ret til en god-
tgerelse, og afskedigelse af en whistleblower
kan underkendes. Loven introducerer endvi-
dere en serlig bevisbyrderegel, hvorefter ar-
bejdsgiveren skal bevise at en ulempe, som en
whistleblower er pafert efter at have foretaget
en indberetning, ikke udger repressalier som
folge af indberetningen.

DELING AF RESSOURCER

Det er lovens udgangspunkt, at alle arbejds-
givere med eget CVR-nummer, som omfattes
af loven, skal oprette en selvstendig whistle-
blowerordning for at sikre “let tilgeengelighed”
og “naerhed”. Dog kan private arbejdsgivere
med 50-249 ansatte dele ressourcer med hen-
syn til modtagelse af indberetninger og un-
dersggelser i forbindelse hermed, hvilket om-
vendt betyder at arbejdsgivere med mere end
249 ansatte ikke kan indga i en fzlles intern
indberetningskanal.

Det er dog fortsat muligt for koncernforbundne
arbejdsgivere at outsource sine individuelle
whistleblowerordninger til samme eksterne
tredjepart.

PLESNERS LOSNING

Plesner tilbyder en faerdig whistleblowerord-
ning, der lever op til lovkravene inden for de
enkelte omrader. Ordningen tager ogsa hgjde
for de krav, der fglger af lov om whistleblowere.
Der er samtidig mulighed for at udvide ordnin-
gens anvendelsesomrade, og eksempelvis give
samarbejdspartnere eller kunder mulighed for
atindberette.

Indberetninger til whistleblowerordningen
screenes af Plesner i forhold til, om indbe-
retningen falder inden for ordningen. For ind-
beretningen sendes videre til kunden, kontrol-
lerer vi, at den ikke sendes til personer, der er
bergrt af indberetningen.

Whistleblowerordningen er en brugervenlig og
sikker lgsning, der giver mulighed for fuld ano-
nymitet og skaber rammen for, at man effektivt
og fortroligt kan handtere indberetningerne.

Plesner radgiver ogsa om alle juridiske aspekter
vedrgrende whistleblowerordninger, og bistar
med alt lige fra etableringen af en whistleblow-
erordning frem til afdekningen af forhold ind-
berettet under ordningen, eventuelt i form af
en advokatundersegelse med inddragelse af
specialeomrader i Plesner.

Safremt du ensker at here narmere om Ple-
sners lgsning, er du velkommen til at kontakte
advokat, partner Michael Hopp eller advokat
Jacob Falsner.

Du kan ogsa laese mere om Plesners lgsning her.
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UDVALGTE AFGORELSER

Udvalgte afgorelser fra Datatilsynet
Periode: Fra 25. maj 2020 og frem

SAGER VEDRO@RENDE GRUND-
PRINCIPPERNE I ART. 5

27. juli 2020: Arp-Hansen Hotel Group poli-
tianmeldt for manglende sletning

Datatilsynet har i forlengelse af et tilsyns-
besog hos Arp-Hansen Hotel Group politian-
meldt og indstillet virksomheden til en bade
pa 1.100.000 kr. for manglende sletning af
ca. 500.000 kundeprofiler. Datatilsynet kunne
under tilsynsbesaget konstatere, at et book-
ingsystem indeholdt personoplysninger, som
efter Arp-Hansens egne fastsatte slettefrister
burde vare slette flere ar tidligere.

Sagen illustrerer endnu engang vigtigheden af
overholdelse af det grundlaeggende princip om
opbevaringsbegrensning i GDPR, art. 5.1.e.
Sagen er i gvrigt den sidste af tre slettetilsyn,
der blev afholdt i efteraret 2018. De to gvrige
sager - Taxa 4X35 og IdeDesign - er ogsa endt
med badeindstillinger.

3. november 2020: Alvorlig kritik af Rejseko-
rt A/S’ behandling af personoplysninger pd
forkert behandlingsgrundlag

Pa baggrund af en klage udtalte Datatilsynet
bl.a. alvorlig kritik af Rejsekort A/S for at have
benyttet samtykke som behandlingsgrundlag,
nar dette grundlag ikke kunne anses for det
mest hensigtsmassige. Dette var ikke i over-
ensstemmelse med GDPR artikel 5.1.a. om lov-
lighed, rimelighed og gennemsigtighed.

Datatilsynet lagde i den forbindelse bl.a. til
grund, at Rejsekort havde tilrettelagt sin be-
handling af personoplysninger saledes, at der
skulle ske skift af behandlingsgrundlaget, hvis
samtykket blev trukket tilbage, idet Rejsekort
fortsat ville behandle oplysninger om klager i
medfer af forordningens artikel 6, stk. 1. Rejse-
kort ville séledes efter det oplyste anvende ar-
tikel 6, stk. 1, litra b, c og f, vedrerende klagers
aftaleindgaelse, rejsedata, trek/indbetalinger
pa i kortet forbindelse med klagers benyttelse
af sit rejsekort.

Herudover udtalte tilsynet, at en dataansvarlig
som altovervejende udgangspunkt ikke ber

skifte behandlingsgrundlag, efter behandlin-
gen af personoplysninger er pabegyndt, og
at et skift af behandlingsgrundlag anses som
sarlig problematisk, nar behandlingen sker pa
baggrund af et samtykke, da et samtykke efter
databeskyttelsesforordningen er et udtryk for,
at de registrerede gives et reelt valg og kontrol
over, hvordan deres oplysninger behandles.

Datatilsynet udtalte endvidere alvorlig kritik
af, at Rejsekort ikke slettede oplysningerne om
aftaleindgdelse og rejsedata, da klager trak sit
samtykke tilbage, jf. databeskyttelsesforord-
ningens artikel 17, stk. 1, litra b, jf. artikel 6.
Rejsekort fik samtidig et pabud om at slette
oplysningerne.

Sagen viser, at det er meget vigtigt, at man gor
sig grundige overvejelser om sit behandlings-
grundlag, inden en behandling pabegyndes.
Samtykke ber heller ikke benyttes som behan-
dlingshjemmel, hvis man kan finde et andet
passende hjemmelsgrundlag.

10. februar 2021: Regionale legevagters
optagelse af telefonsamtaler

Datatilsynet udtalte pa baggrund af en klage al-
vorlig kritik af Leegevagten Region Syddanmark
for at have opbevaret optagelser af telefonsam-
taler, som var mere end 5 ar gamle. Regionen
fik ligeledes et pabud om at slette.

| sagen mente Regionen, at optagelserne var
del af patientjournalen, hvorfor optagelserne
skulle opbevares i 10 ar fra seneste kontakt.

Efter en forel®ggelse for Sundhedsministeriet
afviste Datatilsynet, at optagelserne var en del af
patientjournalen, hvor de almindendelige regler
i GDPR artikel 5.1.e. fandt anvendelse.

| den forbindelse fandt Datatilsynet, at op-
bevaring i op til 5 ar var ok, idet 5 ar var den
absolutte frist for indgivelse af klager over La-
gevagten.

Afgorelsen er bl.a. interessant idet den viser,
at Datatilsynet er villig til at acceptere relativt
lange opbevaringsfrister for optagne telefon-
samtaler, nar optagelserne sker til dokumenta-
tionsformal.

Det bemarkes i den forbindelse, at Datatilsynet
- i tilsynets vejledning om optagelse af telefon-
samtaler fra november 2020 - lgger op til en
maksimal opbevaringsperiode pa 6 maneder.
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SAGER VEDRORENDE ANMOD-
NINGER FRA DE REGISTREREDE

20. august 2020: Klage over manglende insigt

| en klagesag udtalte Datatilsynet, at det var
i overensstemmelse med databeskyttelsesre-
glerne, at forsikringsselskabet, Velliv, ikke gav
en tidligere kunde indsigt i alle oplysninger,
som forsikringsselskabet behandlede om ved-
kommende.

Registrerede har efter GDPR art. 15 ret til at fa
indsigt i personoplysninger, som behandles om
vedkommende. Datatilsynet udtalte i sagen, at
navne og stillingsbetegnelser pa medarbejdere
og en legekonsulent som klart udgangspunkt
ikke udgjorde en personoplysning om klager,
hvorfor disse oplysninger ikke var omfattet af
indsigtsretten.

Velliv kunne endvidere undtage en korre-
spondance med en advokat efter DBL § 22.1
samt et internt arbejdsdokument med en ju-
ridisk vurdering af en potentiel retssag, idet
dokumentet ikke indeholdt faktiske persono-
plysninger, som ikke allerede var udleveret til
klageren.

Sagen illustrerer, at der kan geres undtagelse
til indsigtsretten i sarlige tilfeelde, men ogsa at
adgangen til at gore undtagelse er begraenset.

SAGER VEDRORENDE PERSONDA-
TASIKKERHED OG BRUD

11. juni 2020: Utilstreekkelig sikkerhed ved
levering af inkassobreve

Datatilsynet har i forlengelse af en klagesag
vedrerende levering af inkassobreve fra Alek-
tum, udtalt kritik af at Alektums databehandler,
RoestNielsen, ikke levede op til kravene i GDPR
art. 32 om et passende sikkerhedsniveau.
RoestNielsens leveringsmetode ved levering af
inkassobreve var ikke i overensstemmelse med
instruksen fra den dataansvarlige.

Datatilsynet lagde ved afgerelsen vagt pa, at
inkassobreve ikke blev afleveret i postkasse,
uagtet at vedkommende havde postkasse. Der
blev endvidere lagt vaegt pa den store risiko for
at brevene ville ga tabt i et eventuelt uvejr, og
at uvedkommende kunne tilga brevene.

Oplysningernes karakter udgjorde i sagen en
skarpende omstaendighed, idet der var tale om
oplysninger om inkasso og gzld, og da ekspo-

nering af sadanne oplysninger kan indebare
alvorlige krankelser for de bergrte borgerne,
herunder konsekvenser for de registreredes
integritet og omdemme. Det talte dog som
formildende omstandighed, at der var tale om
en enkeltstdende handelse, og at det var en
enkelt konsulent, der handlede i strid med ret-
ningslinjerne.

Sagen illustrerer, at det, som dataansvarlig,
er vigtigt at fa givet klare instruktioner til sine
databehandlere, da dette kan betyde, at Data-
tilsynet valger at rette sit fokus mod databe-
handleren i tilfeelde af f.eks. brud pa personda-
tasikkerheden.

12. juni 2020: Utilstrekkelige sikkerheds-
foranstaltninger hos Region Syddanmark

Datatilsynet har i forlengelse af en anmeldelse
om brud pa persondatasikkerheden udtalt al-
vorlig kritik af Region Syddanmarks behandling
af personoplysninger. I sagen havde alle region-
ens ansatte igennem en arraekke haft adgang til
et netvarksdrev, hvor der la fortrolige og fol-
somme personoplysninger om mange borgere.

Ud over at udtale kritik meddelte Datatilsyn-
et samtidig Region Syddanmark et pabud om
at underrette de registrerede om bruddet pa
persondatasikkerheden. Henset til det store
antal ansatte med adgang (potentiel adgang
for 30.000 medarbejdere til mere end 800.000
borgeres personoplysninger) og karakteren af
personoplysningerne (bl.a. oplysninger af for-
trolig karakter) vurderede Datatilsynet, at det
udgjorde en hgj risiko for de registreredes ret-
tigheder.

Datatilsynet udtalte i sagen, at “ndr den data-
ansvarlige ikke har kunne fastsld, om en potentiel
adgang er udnyttet eller ej, er det ikke nok at luk-
ke adgangen, men nadvendigt ogsd at underrette
de registrerede, fordi risikoen for dem er vurderet
som haj.”

| sagen understreger Datatilsynet pa ny, at til-
synet har en klar forventning om, at man un-
deretter de registrerede om brud pa personda-
tasikkerheden, hvis man har kompromitteret
fortrolige og/eller falsomme personoplysninger.
Underretning kan kun undlades, hvis det kan do-
kumenteres, at bruddet konkret ikke har haft en
betydning for de registreredes rettigheder og
frihedsrettigheder, herunder via af kontrol af en
log eller lignende.
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18. juni 2020: Uautoriseret adgang til vid-
eoovervdgning i Salling

Datatilsynet har i en sag, hvor en ansat gav en
tidligere kollega mulighed for at gennemga
tv-overvagningsbilleder, fundet, at Salling
havde implementeret passende tekniske og
organisatoriske foranstaltninger, jf. artikel 32.
Datatilsynet udtalte dog kritik af, at Salling
forst efter 10 dage anmeldte sikkerhedsbrud-
det til Datatilsynet.

Datatilsynet kom i afgerelsen frem til, at Salling
ikke kunne anses for ansvarlig for den pagel-
dende handelse og udtalte, at “medarbejderen
foretog indtil flere handlinger, som |3 udover,
hvad der med rimelighed kunne forventes, at
Salling skulle have varet forberedt pa eller truf-
fet foranstaltninger med henblik pa at undga.”

Ved afgorelsen lagde Datatilsynet bl.a. vaegt pa
Sallings e-learning, politikker, skiltning, fortrol-
ighedsaftaler og medarbejderhandbeager.

30. juni 2020: Lejre Kommune politianme-
Idt for mangende behandlingssikkerhed

Datatilsynet har i forlengelse af en anmeldelse
om brud pa persondatasikkerheden politian-
meldt og indstillet Lejre Kommune til en bade
pa 50.000 kr. for ikke at overholde sin forplig-
telse til at gennemfgre passende sikkerheds-
foranstaltninger. Datatilsynet udtalte samtidig
alvorlig kritik af, at Lejre Kommune ikke levede
op kravet om underretning af de registrerede i
forbindelse med bruddet pa persondatasikker-
heden.

Af sagen fremgik det, at Lejre Kommunes af-
deling, Center for Barn og Unge, havde haft en
fast praksis, hvorefter medereferater indehol-
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dende personoplysninger af sardeles folsom
og beskyttelsesvaerdig karakter, herunder om
borgere under 18 ar, blev uploadet pa kom-
munens medarbejderportal. Pa medarbejder-
portalen var der potentiel adgang til oplys-
ningerne for en stor del af kommunens ansatte,
uanset om de pagaldende medarbejdere arbe-
jdede med den type af sager.

Datatilsynet udtalte bl.a., at: "Det er vores ge-
nerelle opfattelse, at kommuners behandling af
oplysninger af fortrolig karakter som minimum
skal beskyttes med adgangskontrol. Som udgang-
spunkt er det kun medarbejdere med et arbejds-
betinget behov, som ber have adgang til oplys-
ningerne.”

Efter vores vurdering illustrerer sagen, at Data-
tilsynet er tilbgjelige til at indstille til bade, nar
man ikke har styr pa hel basal behandlingssik-
kerhed (her adgangskontrol). Man har set no-
get tilsvarende i sagerne, hvor Datatilsynet
har politianmeldt Gladsaxe og Harsholm Kom-
mune.

4. august 2020: PrivatBo politianmeldt for
videregivelse af lejeres fortrolige oplysninger

| forl&ngelse af et brud pa persondatasikker-
heden har Datatilsynet politianmeldt og ind-
stillet PrivatBo til en bede pa 150.000 kr. for
videregivelse af lejeres fortrolige oplysninger
ved uddeling af tilbudsmateriale pa 424 USB-
negler.

Datatilsynet udtalte i anledning af politianme-
Idelsen bl.a.: ”I en sag som den pagaldende er
det vores vurdering, at PrivatBo som minimum
burde have gennemgaet tilbudsmaterialet, far
det blev udleveret til andre. Vi hafter os i den
forbindelse szrligt ved, at der var risiko for at
videregive oplysninger af fortrolig karakter til
bl.a. naboer, og at dette kunne indebare et
betydeligt ubehag for de pageldende lejere,
herunder for tab af omdgmme.”

Samtidig udtalte Datatilsynet alvorlig kritik af,
at PrivatBo utilsigtet havde udleverede en over-
sigt med oplysninger af gkonomisk karakter
om lejere til beboere i en anden ejendom end
den, som var omfattet af den i sagen omhan-
dlede tilbudspligt.

Som i ovennavnte sag med Lejre Kommune var
der ogsa i denne sag mangel pa helt basale sik-
kerhedsforanstaltninger, idet man ikke havde
gennemgaet tilbudsmaterialet, inden det blev
delt med beboerne.
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2. novenber 2020: Kritik af Randers Kom-
mune for utilsigtet videregivelse samt man-
glende anmeldelse til Datatilsynet og under-
retning af den registrede

| forbindelse med opsigelse af en medarbejder
kom Randers Kommune til at sende opsigelsen
til en forkert modtager.

Opsigelsen indeholdte bl.a. oplysninger om
den ansattes helbredsmassige forhold og fag-
foreningsmassige forhold.

Datatilsynet udtalte kritik af, at Randers Kom-
mune ikke havde levet op til GDPR artikel 32. |
den forbindelse lagde tilsynet vaegt pa, at kom-
munen ikke havde fert passende kvalitetskon-
trol af indholdet af det fremsendte dokument
samt kontrol af, at dokumentet blev fremsendt
til rette modtager.

| forhold til spergsmalet om anmeldelse til Da-
tatilsynet udtalte tilsynet, at der skulle have
varet foretaget anmeldelse til tilsynet, selvom
brevet alene var blevet sendt til en forkert mod-
tagerinden for kommunen. Tilsynet lagde i den
sammenhang vagt pa, at der henset til doku-
mentets fortrolige personalemassige karakter,
og at dokumentet indeholdte oplysninger om
klagers helbred og fagforeningsmassige til-
hersforhold - havde veret en sarlig risiko for
tab af omdemme og fortrolighed for klager i
forbindelse med, at opsigelsen blev sendt til en
anden medarbejder pa arbejdspladsen.

Det konkrete brud adskilte sig saledes fra et
konkret eksempel til Datatilsynets vejledning
om anmeldelse af brud pa persondatasikker-
heden, som kommunen havde henvist til.

Endelig udtalte Datatilsynet kritik af, at kom-
munen forst 2 maneder efter bruddet foretog
en mundtlig underretning af den registrerede.

16. februar 2021: Kritik af Vejen Kommune
for offentliggerelse af personnummer

Pa baggrund af en klage udtalte Datatilsynet
kritik af, at Vejen Kommune - i forbindelse med
offentliggorelse af et haringssvar - der var ind-
sendt af en borger via digital post, ved en fejl
kom til at offentliggere borgerens personnum-
mer, som fremgik af signaturbeviset.

Datatilsynet udtalte i den sammenhang, at
offentlige myndigheder, der modtager eller
udarbejder materiale med henblik pa offentlig-
gorelse, og hvor materialet ofte indeholder per-

sonoplysninger, eksempelvis vedhaftet eller
i form af metadata, skal gennemfare kontrol-
foranstaltninger med henblik pa at undga util-
sigtet offentliggorelse af personoplysninger.

Efter tilsynets opfattelse indebaerer sadanne
kontrolforanstaltninger som minimum en fo-
rudgaende proces for at gennemga materia-
let med henblik pa at slette eller anonymisere
personoplysninger, der ikke skal offentliggeres.
Alt efter personoplysningernes karakter og
omfang vil det - efter tilsynets opfattelse - nor-
malt ogsa veere en passende sikkerhedsforan-
staltning at gennemfere en supplerende fo-
rudgaende manuel eller teknisk kontrol af, om
oplysningerne rent faktisk er blevet slettet eller
anonymiseret som tiltaenkt.

Det bemarkes, at Vejen Kommune allerede
havde en teknisk lgsning pa plads, sdledes at
hjemmesiden lgbende blev screenet for util-
sigtet offentliggjorte oplysninger. Datatilsyn-
et bemarkede i den forbindelse, at det ville
kunne nedbringe risikoen for de registrerede
betragteligt, at hvis lesningen blev anvendt fo-
rud for offentliggerelseristedet for pa bagkant.

SAGER OM BRUG AF DATABE-
HANDLERE

18. juni 2020: MaCom’s videregivelse af op-
gavebesvarelser

Datatilsynet har i en afgerelse - i en sag hvor tre
gymnasier havde anmeldt et brud pa personda-
tasikkerheden til tilsynet - udtalt alvorlig kritik
af MaCom, idet MaCom, som databehandler,
havde videregivet dele af elevernes opgavebes-
varelser til forskere fra Datalogisk Institut ved
Kebenhavns Universitet til brug for udvikling
af plagiatprogrammer. MaCom havde saledes
handlet uden for instruks i strid med GDPR art.
28.3.

| afgerelsen forholdt Datatilsynet sig ogsa til
begrebet “personoplysninger”, herunder bl.a.
ved at henvise til EU-domstolens afgerelser i
Nowak-sagen (C 434/16) og i Breyer-sagen (G
582/14).

Sagen illustrerer bl.a. vigtigheden af, at man,
som databehandler, holder sig inden for den
instruks, som man har modtaget fra den da-
taansvarlige. Handler man uden for instruks,
bliver man selvsteendig dataansvarlig, og den
dataansvarlige har et brud pa persondatasik-
kerheden.
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18. juni 2020: Alvorlig kritik af behandling
af oplysninger om opsagt medarbejder

Datatilsynet har pa baggrund af en klagesag
udtalt alvorlig kritik af, NCC’s sendte persono-
plysninger om en opsagt medarbejder til flere
af virksomhedens ansatte. NCC begrundede
behandlingen med uro pa arbejdspladen grun-
det en verserende sag om organisationsfjendt-
lig adfeerd ved Arbejdsretten.

I den forbindelse fandt Datatilsynet, at NCCikke
havde godtgjort at have en legitim interesse i at
orientere flere af virksomhedens ansatte om af-
skedigelsen og den opsagte medarbejders tid-
ligere ansattelsesforhold. Datatilsynet fandt
endvidere, at NCC i den pagaldende situation
ikke lovligt kunne behandle oplysninger om
den opsagte medarbejders fagforeningsmaessi-
ge tilharsforhold.

Sagen er ikke den forste af sin art, og den illus-
trerer, at man som arbejdsgiver skal passe pa
med at lade sig friste af at orientere medarbe-
jdere om sager, der dakkes i pressen mv. Man
ma godt orientere i et vist omfang, men man
skal overveje sin hjemmel grundigt. Felsomme
personoplysninger vil som udgangspunkt ald-
rig kunne deles.

8. juli 2020: Fingreaftryk som adgangskontrol

Datatilsynet har pa baggrund af en klage vur-
deret, at det ikke var i strid med databeskyt-
telsesreglerne, at en virksomhed behandlede
oplysninger om fingeraftryk med henblik pa
entydig identifikation af virksomhedens me-
darbejdere.

Virksomheden havde under sagen godtgjort,
at kontrolforanstaltningen var afgerende for
fedevaresikkerheden, herunder virksomhedens
eksportmuligheder, at uvedkommende ikke fik
adgang til produktionen, og at det kunne iden-
tificeres, hvem der har deltaget i produktionen.
Brug af naglebrikker kunne ikke give tilstraekke-
lig sikkerhed for identifikation, idet neglebrik-
ker kan stjeles, ombyttes mv. - bade ubevidst
og bevidst.

Sagen er forud for Datatilsynets afgorelse be-
handlet pad et made i Datarddet og kontrol-
foranstaltningen var forud for implementerin-
gen varslet i henhold til DA/LO-aftalen om
kontrolforanstaltninger.

Identifikationslgsningen fungerede ved, at en
beregnet veardi af den ansattes fingeraftryk
blev matchet op imod en database med de tils-

varende verdier, saledes at der kunne ske en
entydig identifikation af, hvilken medarbejder,
der tilgik og forlod arbejdspladsen. Behandling
af biometriske data med det formal entydigt
at identificere en fysisk person er omfattet af
forbuddet i GDPR art. 9.1. Datatilsynet find-
er dog, at behandlingen af personoplysninger
omfattet af forbuddet i art. 9.1 kan ske inden
for rammerne af DBL § 12.1, nar behandlingen
sker som led i en kontrolforanstaltning indfert
i henhold til DA/LO-aftalen om kontrolforan-
staltninger.

Der blev under sagen lagt vaegt pa, at systemet
ikke lagrer billeder af fingeraftrykket, men en
unik veerdi baseret pa fingeraftrykket, ligesom
det ikke er muligt at konvertere veaerdien tilbage
til det konkrete fingeraftryk. Data i scanneren
kan ikke bruges uden en kopi af databasen, da
disse data er lagret pa hovedkontoret i server-
rum, hvor kun IT har adgang med separat kode-
system. Datatilsynet fandt derfor, at behandlin-
gen sker i overensstemmelse med GDPR art.
32.1.

Sagen illustrerer bl.a., at der i DBL er taget he-
jde for den danske model, saledes at foranstalt-
ninger i overensstemmelse med aftaler mellem
arbejdsmarkedets parter ogsa vil have hjemmel
i den databeskyttelsesretlige lovgivning.
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KOMMENDE GDPR-AKTIVITETER

Dag 1 og 2: Onsdag den 9. og torsdag den 10. juni 2021

Dag 3 og 4: Onsdag den 16. og torsdag den 17. juni 2021
Undervisningen foregar alle dage kl. 9.00-16.00 hos Plesner

Tirsdag den 29. juni 2021, kl. 09.00-16.00

Undervisningen udbydes virtuelt igennem vaerktejet GoToWebinar

Onsdag den 8. september 2021, kl. 8.30-16.30

Konferencen afholdes hos Dansk Industri

Dag 1 og 2: Onsdag den 15. og torsdag den 16. september 2021

Dag 3 og 4: Onsdag den 29. og torsdag den 30. september 2021
Undervisningen foregar alle dage kl. 9.00-16.00 hos Plesner

Dag 1 og 2: Onsdag den 10. og torsdag den 11. november 2021

Dag 3 og 4: Onsdag den 24. og torsdag den 25. november 2021
Undervisningen foregar alle dage kl. 9.00-16.00 hos Plesner

Dag 1 og 2: Onsdag den 1. og torsdag den 2. december 2021

Dag 3 og 4: Tirsdag den 14. og onsdag den 15. december 2021
Undervisningen foregdr alle dage kl. 9.00-16.00 hos Plesner

Se mere pd www.plesner.com
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http://www.plesner.com

LEGALHUB

LegalHub er et digitalt veerktej udviklet af Plesner Persondata Team med det formdl at gore dit
arbejde med GDPR sd enkelt som muligt.

Med et abonnement til LegalHub far du adgang til direkte referencer mellem lovgivning og relevant
materiale - helt ned pa de enkelte bestemmelser. Ligeledes far du adgang til en raekke Plesner stand-
ardskabeloner, der nemt kan tilpasses dine specifikke behov. Du sparer dermed tid pa udarbejdelsen
af dokumenter og bliver hjulpet videre i lgsningen af dine juridiske opgaver.

Med LegalHub far du eksklusiv adgang til at deltage i faglige webinarer hver 14. dag om de mest
aktuelle emner inden for persondataretten. Vores juridiske eksperter formidler kompleks viden pa en
simpel og handgribelig made, og du far mulighed for at stille spgrgsmal undervejs.

Det juridiske indhold pa LegalHub opdateres labende, og som en del af dit abonnement modtager du
hver 14. dag et nyhedsbrev med direkte links til den nye viden, sa du nemt og hurtigt kan holde dig
opdateret.

e Detjuridiske indhold er koblet og samlet ét sted
* Dusparer tid pa udarbejdelsen af juridiske dokumenter
» Dufaradgang til faglige webinarer hver 14. dag

e Du bliver holdt opdateret pa persondataretten

Laes mere og tilmeld dig pd Plesner.com/LegalHub

LEGARALHUB

EN PLESNER-L@SNING
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https://www.plesner.com/insights/legalhub?sc_lang=da-dk

VORES EKSPERTER

Michael Hopp

advokat, partner

mho@plesner.com
P: +4536 94 13 06
M: +45 2999 30 14

Jesper Husmer Vang
advokat, senior counsel

jhv@plesner.com
P: +4536 94 14 58
M: +453093 71 11

Peter @sterby Mensted

advokat, director

pom@plesner.com
P: +4536 94 15 41
M: +453093 71 32

Maria Katrine
Westphal-Rasmussen
advokat

mkw@plesner.com
P:+4536 94 12 49
M: +45 29993018

Jacob Falsner
advokat, senior councel

jfa@plesner.com
P: +453694 11 80
M: +453093 71 59

Martin Nybye-Petersen

advokat, manager

mny@plesner.com
P: +4536 94 15 21
M: +45 2999 30 89

Mille Selbach Rasmussen
advokat

mrn@plesner.com
P: +453694 12 82
M: +453093 71 71

HOLD DIG OPDATERET

Vi ensker at dele vores viden og levere juridisk information af hajeste kvalitet til vores klienter om persondata.

Gd ind pd www.plesner.com/insigts for at blive tilmeldt “Plesner Insights”, eller falg vores LinkedIn-gruppe
“Plesner Persondata Team”. Du kan laese mere om Plesner Persondata Team pa plesner.com.
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